Задание 2 (общая оценка 20 баллов)
Высылать: Gorelovata@mail.ru
В названии файла должны быть «ФамилияГруппа» 


1. «На первых страницах нашей книги мы сравнивали роль исследователя с ролью детектива, который, собрав необходимые факты, находит правильное решение посредством чистого мышления… Для детектива факт преступления и задача формулируется так: кто убил Кука Робина? Ученый должен, по крайней мере, отчасти сам совершить преступление, затем довести до конца исследование. Более того, его задача состоит в том, чтобы объяснить не один только данный случай, а все связанные с ним явления, которые происходили и могут еще произойти» (А. Эйнштейн, Л. Инфельд). 

Ответьте на вопросы 


1) В каком смысле можно уподобить ученого детективу?


2) В каком смысле ученый сам должен «совершить преступление»? 


3) Какой логический метод используют и детектив, и ученый-теоретик? Обоснуйте. 


4) Чем «расследование» ученого все же отличается от расследования детектива? 


2. «”Объективность” познания в области социальных наук характеризуется тем, что эмпирически данное всегда соотносится с ценностными идеями, только и создающими познавательную ценность указанных наук, позволяющими понять значимость этого познания, но не способными служить доказательством их значимости, которое не может быть дано эмпирически» (М. Вебер). 

Ответьте на вопросы: 


1) Можно ли назвать гуманитарное знание «объективным»?


2) Почему познавательная ценность гуманитарного знания всегда соотносится с ценностными идеями, чего нет в естественных науках? 


3) Почему нет возможности подкрепить гуманитарное знание эмпирически? 


4) Создатель теории относительности А. Эйнштейн писал, что Достоевский дал ему больше, чем Гаусс (выдающийся немецкий математик). В то же время известны споры «физиков и лириков» о том, что важнее — естественнонаучная или гуманитарная культура. 

3. Здесь приводятся фрагменты текстов австрийских философов Л. Витгенштейна и К. Поппера, в которых они обосновывают значение общих подходов — логики и метода проб и ошибок — в любом познании.

«Логике присуща особая глубина — универсальное значение. Представляется, что она лежит в основе всех наук. Ибо логическое исследование выявляет природу всех предметов. Оно призвано проникать в основания вещей, а не заботиться о тех или иных фактических событиях. Логика вырастает не из интереса к тому, что происходит в природе, не из потребности постичь причинные связи, а из стремления понять фундамент или сущность всего, что дано в опыте. А для этого не надо устремляться на поиски новых фактов; напротив, для нашего исследования существенно то, что мы стремимся узнать с их помощью что-то новое. Мы хотим понять нечто такое, что уже открыто нашему взору. Ибо нам кажется, что как раз этого мы в каком-то смысле не понимаем» (Л. Витгенштейн).


«Метод, с помощью которого пытаются решить все проблемы, обычно один и тот же — это метод проб и ошибок. Этот же метод, по сути дела, используется и организмами в процессе адаптации. Ясно, что его успешность в огромной степени зависит от количества и разнообразия проб: чем больше мы делаем попыток, тем более вероятно, что одна из них окажется удачной. 230 Метод, способствующий развитию человеческого мышления — и особенно философии, мы можем охарактеризовать как частный случай метода проб и ошибок. Видимо, люди чаще всего реагируют на проблему двояко: они либо выдвигают теорию и хранят верность ей как можно дольше (в случае ошибочности теории они порой даже предпочитают отречению смерть), либо борются против такой теории, если поняли ее слабость. Это борьба идеологических установок, которая, — несомненно, может быть разъяснена в терминах метода проб и ошибок — характерна для всего, что можно назвать развитием человеческого мышления. Такая борьба отсутствует, как правило, в тех случаях, когда некоторую теорию или систему, несмотря ни на что, догматически отстаивают в течение долгого времени. Однако найдется очень немного примеров (если они вообще существуют) развития мышления, которое было бы медленным, неуклонным, непрерывным и шло бы путем постепенного улучшения, а не путем проб и ошибок и борьбы идеологических установок» (К. Поппер). 

Ответьте на вопросы :

1) Почему логика имеет универсальное значение в процессе познания?

2) По утверждению Витгенштейна, логика не ищет новых фактов. А что же она ищет? 

3) В чем заключается метод проб и ошибок по Попперу? Почему он называет его универсальным? 

4) Считаете ли вы, что Поппер прав? Какие аргументы или контраргументы вы можете привести? Приведите примеры влияния на метод проб и ошибок идеологическим установок.

4. В предлагаемом фрагменте из работы «Смысл и назначение истории» немецкий философ К. Ясперс обосновывает значение философского мировоззрения как вершины духовных возможностей человека.


«Спрашивают: Для чего нужна философия? Философия не помогает. Платон не мог помочь грекам, он не предотвратил их гибель, более того, косвенным образом содействовал этой гибели… Но в философствовании происходит то, чего не замечают все его противники: с философствованием человек обретает свои истоки. В этом смысле философия безусловна и не имеет цели. Ее нельзя ни обосновать, исходя из другого, ни оправдать как полезную для чего-либо. Она — не бревно и не соломинка, за которые можно держаться. Философией нельзя распоряжаться, ее нельзя использовать. Мы осмеливаемся утверждать: философия не может не быть, пока живут люди. Философия содержит притязание: обрести смысл жизни поверх всех целей в мире — явить смысл, охватывающий эти цели, — осуществить, как бы пересекая жизнь, этот смысл в настоящем — служить посредством настоящего одновременно и будущему — никогда не низводить какого-либо человека или человека вообще до средств. Постоянная задача философствования такова: стать подлинным человеком посредством понимания бытия; или, что то же самое, стать самим собой, благодаря тому, что мы достигаем уверенности в Боге». 


Ответьте на вопросы 

1) Что дает, по мнению Ясперса, философия отдельному человеку? На ваш взгляд, можно ли прожить, не утруждая себя философией?

2) Какая составляющая преобладает в философии — мироощущение или миропонимание? 

3) Чем отличается философия от обыденного сознания? 

4) Как вы понимаете, что философия создает мировоззрение, «дух» эпохи?  
5. Проанализируйте текст: 
«Для меня знание — это активное постижение познаваемых вещей, действие, требующее особого искусства. Акт познания осуществляется посредством упорядочения ряда предметов, которые используются как инструменты или ориентиры, и оформления их в искусный результат, теоретический или практический… Этим определяется личное участие познающего человека в актах понимания. Но это не делает наше понимание субъективным… Я показал, что в каждом акте познания присутствует страстный вклад познающей личности и что эта добавка — не свидетельство несовершенства, но насущно необходимый элемент познания» (М. Полани).
Ответьте на вопросы: 
1. О какой «добавке» к процессу познания идет речь в данном отрывке?

2. Почему Полани называет научное познание «личностным знанием»?

3. О каком типе познания — эмпирическом, теоретическом или интуитивном идет здесь речь? 

4. Как вы думаете, почему личная интуиция не делает процесс познания субъективным?
